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研究論文 
 
中学生の怒りへの対処に関する研究の動向 
 
下田 芳幸*1 ・ 寺坂 明子*2 ・ 石津 憲一郎*3 ・ 大月 友*4 
 
A review of anger coping research among junior high school children 
 
Yoshiyuki SHIMODA, Akiko TERASAKA, Kenichiro ISHIZU, and Tomu Ohtsuki 
 
【要約】2001 年以降の中学生を対象とした怒りへの対処研究をレビューした。その結果，攻撃行動とい
った不適応的な対処に関する研究が多く，こういった不適切な対処は社会的不適応のリスクを高めるこ
と，感情調節や共感性などからのアプローチが有益である可能性が示された。また，適応的な怒りへの
対処に関する研究が少なく，尺度開発を含めた研究の必要性が明らかとなった。 
 
【キーワード】中学生，怒り，攻撃性，怒りへの対処 
 
問題と目的 
文部科学省（2018）によると，平成 29 年度に中
学校の管理下・管理下以外における暴力行為の発
生件数は 28,702 件であり，前年度から 1,500 件近
い減少となった。国立および私立中学校も調査対
象となった平成 18 年度以降は，平成 21 年度の
43,715 件をピークに減少傾向にある。しかし，千
人あたり 8.5 件の発生頻度であり，割合としては
低いとはいえず，暴力行為の予防に関するさらな
る求められる。 
中学生は一般的に思春期・青年期（または青年
期前期）に位置づけられるが，この時期に呈され
ることの多い不適応行動には，暴力など攻撃行動
や反社会的行動といった問題行動を中心とする外
在化問題と，抑うつや不安といった自身の内部で
生じるネガティブな変化を主とする内在化問題が
ある（Achenbach & Edelbrock，1979）。怒り・攻撃
性はこのうち，外在化問題としての非行行為（望
月・伊藤・原田・野田・松本・髙柳・中島・大嶽・
田中・辻井，2014）などのみならず，抑うつや不
安などとも関連が深いこと（伊藤・神谷・吉橋・
宮地・野村・谷・辻井，2010；Kerr & Schneider，
2008）1，外在化問題と内在化問題を併発している
児童が一定数いることや，学校における怒りと抑
うつがともに高い児童生徒の存在が実証されてい
る（Epkins，2000；寺坂，2011a）。したがって，児
童の心理的・社会的適応を考える際，怒り・攻撃
性を考慮することが重要であるといえる。 
ところで，心理学領域における怒り・攻撃性の
研究では，怒り・攻撃性を感情・認知・行動の構
成要素に分けて捉える怒りの 3 次元モデル
（Anger- Hostility-Aggression model；AHA モデル，
Spielberger，Krasner，& Solomon，1988）に依拠す
ることが多い。アンガーマネジメントなど学校で
実施される怒りへの予防・介入方法の多くが，こ
のうち少なくとも一つの次元をターゲットとして
いることから（Smith，Furlong，& Boman，2006），
AHA モデルは，怒り・攻撃性の実証研究および実
践において有用であるといえる。本研究ではこの
うち，学校臨床心理学等でのコンサルテーション
や心理教育を通した具体的な心理的支援への応用
を念頭に，行動的次元としての怒りへの対処につ
いて，中学生を対象とした近年の国内外の研究動
向を整理する。 
なお怒り・攻撃性に関しては，自他へのメッセ
ージ的機能を有したり，集団場面における義憤に
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基づく秩序の維持といった適応的な機能も伴うこ
とが指摘されており（詳しくは遠藤，2013 や Evans，
2001 遠藤訳 2005 などを参照），怒り感情が生じ
ることそのものが心理学において問題視されるこ
とはない。学校臨床心理学においては，喚起され
た怒り感情について，適切に対処・コントロール
すること 2に主眼があるといえる。 
そこで本研究では，怒り・攻撃性に対する対処
（コーピングや感情調節）の研究を中心にレビュ
ーする。なお，これまでの研究知見を幅広く整理
するという観点から，怒り感情を伴う攻撃行動や
関係性に悪影響を与えるような怒り表出といった，
適応的に機能しにくい行動 3にも言及している。 
 
先行研究の収集 
本研究では，怒りへの対処に関する近年の研究
動向に焦点を当てるため，2001 年以降に発表され
た実証的な心理学系の論文を対象とした。 
英語論文の検索には，American Psychological 
Association が提供する PsycINFO およびエルゼビ
ア社が提供する Science Direct を利用した。いずれ
も対象を中学生相当の年齢層に設定し，論文タイ
トルまたはアブストラクトに anger を含む実証的
な研究を検索対象とした。日本語の論文について
は，国立情報学研究所が提供する CiNii および科
学技術振興機構が提供する J-STAGE を用いた。検
索には，中学生・生徒・思春期のいずれかと，怒
り・攻撃性のいずれかをそれぞれ組み合わせて用
い，実証的な研究をレビューの対象とした。 
以上の結果，英語論文 15 本，日本語論文 34 本
が対象となった。なお英語論文・国内の論文いず
れにおいても，論文によっては調査対象に中学生
以外の年齢層を含むため，小学生相当の世代の子
どもに限った知見ではないものがある。 
 
不適応的な怒りへの対処に関連する要因 
今回収集された論文のうち，直接的な攻撃行動
などの不適応的な怒りへの対処に関する研究をま
とめる。 
Sullivan，Helms，Kliewer，& Goodman（2010）
が行った，小学 5 年生と中学 2 年生の子どもを対
象とした調査によると，不本意な感情表出が他者
への関係性攻撃を高めること，また怒り感情調節
の程度によって身体的攻撃の頻度が異なることが
示されている。感情調節については，6―8 年生を
対象とした 7 ヶ月間隔の 2 波の縦断研究において
も，攻撃行動は時間的変化をコントロールしても
なお，感情理解・非調整的感情表出・反すうから
構成された感情調節からの影響を受けていた
（McLaughlin，Hatzenbuehler，Mennin，& Nolen- 
Hoeksema，2011）。 
続いて，共感性に関する研究をまとめる。
Belgrave，Nguyen，Johnson，& Hood（2011）は，
11―14 歳を対象に調査を行い，共感性・アンガー
マネジメントスタイル・攻撃性への規範的信念・
人種的アイデンティに関する変数を用いたクラス
ター分析を行い，その特徴を検討している。その
結果，適応不良クラスターまたは共感性の低いク
ラスターに属する女子は顕在的攻撃や関係性攻撃
得点が高いこと，適応不良クラスター，アンガー
マネジメントの低いクラスターおよびアイデンテ
ィの低いクラスターに属する男子は顕在的攻撃得
点が高い，といった結果が得られている。また 6
―13 歳を対象とした調査によって，共感性が高い
と自己評定する子どもは両親・教師・友人の評定
による怒り表出が低い傾向にある，という結果も
示されている（Roberts，Strayer，& Denham，2014）。
そのほか，共感性のうち視点取得が身体的攻撃と
関係性攻撃と負の関連を示すこと（村上・西村，
櫻井，2014），あるいは，共感性と攻撃行動との関
連の強さは，他者との同調性の程度によって変化
することが示されている（尾棹・野中・森田・嶋
田，2017）。 
以上の研究から，感情調節や共感性が，怒り表
出や攻撃行動と関連することが実証されており，
心理的支援を図る際に重要なポイントになりうる
と思われる。 
日本においてはその他にも，自尊感情との関連
を検討したものがいくつか確認された。その中で，
直接的な攻撃行動との関連を検討した松下・村松
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（2006）は，自尊感情が低いと怒り感情や身体的・
言語的攻撃得点が高い傾向にあることを報告して
いる。一方で，自尊感情の高低と怒りの適切なコ
ントロールとの関連が見いだせなかったとする報
告もあり（野瀬・前田・五十嵐，2010）。この点に
関連して，自尊感情の安定性が攻撃性と関連する
といった報告（松原・藤生，2005）や，自尊感情
を抱く領域や対象の違いにより，怒り反応（小澤，
2007）や身体的・言語的攻撃（久保・吉田，2009）
が異なってくる，とするものがある。したがって
自尊感情を取り上げる際には，その安定性や領域・
対象の違いといった視点が必要と思われる。 
学校に関する要因については，怒りの頻度が多
いほど，そして女子は教師との関係で喚起される
怒りが多いほど，攻撃的な怒り対処が実行されや
すいこと（藤井，2004），身体的・言語的攻撃と学
校ストレッサーが正の，学級雰囲気や学校享受感
情が負の関連を示すこと（金山，2007）や，教師
ストレッサーや規則ストレッサーが身体的・言語
的攻撃と正の関連を示す（金山，2008）といった
研究が確認できた。また，学校における怒り・攻
撃性の研究で，慢性的な怒りと学校における破壊
的な表出が関連すること（寺坂，2011b），あるい
は学校での怒りの破壊的表出と正の関連を示すこ
と（下田・寺坂，2014）などが報告されている。
なお，学級満足度尺度（河村，1999）における不
満足群は満足群より反応的攻撃性や攻撃評価など
の得点が高いこと，侵害行為認知群は満足群より
仲間支配夜級やや攻撃有能感が高いこと（桑原・
濱口，2008），あるいは不登校傾向群は身体的攻撃
得点も高いという研究も確認された（髙柳・伊藤・
大嶽・野田・大西・中島，2012）。怒り・攻撃性は
学校適応を考える上で重要な観点であることを示
す結果である。 
次に友人関係との関連では，良好な友人関係と
身体的・言語的攻撃が負の相関を示すこと（田中・
栗山・園田・柴田，2002），友人への同調性と怒り
の言語的表出（沓名・中島・五十嵐，2011）や関
係性攻撃（櫻井・小浜・新井，2005）が関連する
ことが明らかとなっている。なお，言語的攻撃が
友人関係における関係向上と正の相関を示す（塚
本・濱口，2003），あるいはソーシャルサポートと
言語的攻撃が正の相関を示す（金山，2007）とい
った研究がある。崔・庄司（2015）の研究でも自
己制御のうち自己の考えの主張が，ネガティブ事
象への反応的攻撃の報復意図と正の関連を示して
いることから（崔・庄司，2015），言語的攻撃が有
する機能や特徴については，さらなる検討が必要
であろう。 
その他の心理的要因については，自己愛傾向と
言語的攻撃との間にやや強い正の相関があること
（相良・相良，2006），男子における自身の身体満
足度が身体的攻撃に負の，運動能力評価が身体的
攻撃に正の，そして男子のみ言語的攻撃にも正の
関連を示すこと（上長・齊藤，2011），逸脱行為に
対する主張や自己の欲求の抑制がネガティブ事象
への反応的攻撃と負の関連を示すことが報告され
ている（崔・庄司，2015），あるいは社会的達成目
標のうち社会的熟達接近目標は身体的・関係性攻
撃と負の，社会的熟達回避目標は関係性攻撃と負
の，社会的遂行接近目標は身体的攻撃と正の，そ
して社会的遂行回避目標が関係性攻撃と正の関連
を示す（海沼・櫻井，2018）といった研究がみら
れた。さらに，小中学生を対象とした大規模研究
により，教師評定・保護者評定による注意欠如多
動傾向のうち，多動性・衝動性が言語的攻撃性と
正の関連を示すという報告もある（野田・岡田・
谷・大西・望月・中島・辻井，2013）。 
中学生はいわゆる反抗期とかなりオーバーラッ
プする世代であるためか，こういった不適応的な
怒りや攻撃行動に関する研究はかなり多くなされ
ているのが現状である。 
 
個人の規範意識・信念との関連 
ところで，7―13 歳の男子を対象に場面想定法
を用いた研究で，攻撃的で医学的ケアもしくは特
別な支援を必要とする男子は，「リベンジするのが
義務だ」といった，モラルルールへの言及が多い
一方，そういった子どもたちは，自分の反応が人
間関係にネガティブな結果をもたらすことも分か
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っている，ということが示された（de Castro，
Verhulp，& Runions，2012）。また，怒りへの対処
に関するものではないが，9―16 歳を調査した研
究において，健康へのネガティブな影響の背景に，
怒りにまつわる反すう傾向が関連することを示し
たものがある（Miers，Rieffe，Terwogt，Cowan，
& Linden，2007）。 
日本における検討では，怒り場面を敵意的に解
釈する傾向は攻撃行動と正の関連を示し，そのこ
とを考えないようにする傾向とは負の関連を示す
という結果（日比野・湯川・小玉・吉田，2005）
や，関係性攻撃における敵意的な原因帰属スタイ
ルは実際の関係性攻撃と正の関連を示すこと（梅
津・新井・濱口，2012），日常的ないらだちや敵意
が強いほど怒りを不適切に表出しやすいこと（寺
坂，2011b），他者への攻撃をいじめと認識しにく
い生徒は攻撃行動を取りやすいことを報告した研
究（下田，2018）がある。 
このように個人の信念・態度や原因帰属スタイ
ル，反すう傾向といった認知的要素は，怒りへの
対処に大きく影響するといえ，さらなる知見の蓄
積が必要であると思われる。なお，小中学生の横
断研究によると，年齢が上がると暴力や暴力者の
ポジティブな面をよりポジティブに，ネガティブ
な面はあまりネガティブでないように認知する傾
向にある（山口・中條・前田，2002）。認知的側面
を検討する際には，こういった発達的変化にも留
意する必要があるだろう。 
 
不適応的な怒りへの対処がもたらす影響 
こういった不適応的な怒りへの対処が，本人の
メンタルヘルスや社会的適応に悪影響を及ぼす可
能性を示す研究もある。例えば 6―13 歳を対象と
した Roberts et al.（2014）の調査では，怒り表出が
いじめ加害とも関連していた。日本においても，
敵意的攻撃性がいじめにおける加害者行動や傍観
者行動と一定程度の関連を示すことが報告されて
いる（朝倉，2004）。さらに望月ら（2014）の調査
によると，攻撃性，特に身体的攻撃と非行行為と
の間に関連が見られている。その他，怒り喚起場
面で自己の防衛または怒りを喚起させた嫌悪事象
に危害を加えることを目的とした反応的攻撃性と，
怒りの喚起を必ずしも伴わず，ある目的達成の手
段として実行される攻撃行動である能動的攻撃概
念を用いた研究では，反応的攻撃性が抑うつと正
の，そして男子では反社会的行動欲求と正の関連
を示すことや，同じく男子では能動的攻撃性も反
社会的欲求行動と正の関連を示すことが報告され
ている（濱口・石川・三重野，2009） 
また，11―14 歳を対象とした短期縦断調査では，
怒り感情の不適切な調節が，3 ヶ月後の暴力被害
経験と関連していた（Spence，De Young，Toon，
& Bond，2009）。その他日本における調査では，関
係性攻撃傾向の強い生徒は，学級満足度尺度の被
侵害得点が高いという報告がある（櫻井ら，2005）。
このように不適応的な怒りへの対処は，攻撃行動
などの加害側のみならず，被害側の立場に立たさ
れるリスク要因にもなり得るといえよう。 
他にも，アルコールや薬物摂取，非行行為とい
ったリスクを伴う行動を選択するか否かといった
点との関連を検討した研究もあった。9 歳と 16 歳
の時点で調査を行った研究によると，感情調節と
感情表出がともに困難な子どもは，薬物乱用や不
適切な問題行動が多いこと，さらに感情調節の低
い子どもは，性的接触を持った相手の数が多かっ
た（Hessler & Katz，2010）。また，Kim-Spoon，Holmes，
& Deater‐Deckard（2015）の 10 歳から 15 歳にかけ
ての長期縦断研究によると，気質的な怒り傾向は，
上記のようなリスクを伴う行動選択とある程度関
連すること，一方で，注意のコントロールが怒り
の増加に伴うリスクを伴う行動選択の抑制要因に
なる可能性が示唆されている。また，Gambetti & 
Giusberti（2016）の 12―16 歳を対象とした調査に
よると，学校における破壊的行動や学校に対する
敵意的態度がリスクを伴う行動選択と関連する可
能性が示唆されている。このように怒りへの不適
応的な対処は，リスクを伴う行動選択も促進する
可能性があり，適応的な対処ができるように支援
することの重要性が改めて確認されたといえよう。 
なお相関的研究ではあるが，意欲減退・身体的
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不全傾向が身体的攻撃と正の相関を示すといった
研究（田中・栗山・園田・柴田，2001）がある一
方で，伊藤ら（2010）の小中学生を対象とした大
規模調査では，身体的攻撃が弱いながら抑うつ気
分を低下させる可能性が示唆されている。身体的
攻撃が抑うつと正の相関関係にあるのか，あるい
はネガティブ感情の発散などの結果として抑制的
な機能をもつのか，今後の検討が必要である。 
 
適応的な怒りへの対処に関する研究 
次に，怒りへの対処のうち，適応的に機能する
可能性のあるもの 4に関する研究をまとめる。 
5 年の間をあけた 2 波のパネルデータを用いた
研究によると，怒りに対する対処方略として，相
手との対決と傷つけ，注意の再方向付け，無視，
自己非難は子ども期（9―13 歳）が青年期（14―18
歳）より高い一方，ユーモアは青年期の方が高か
った（von Salisch & Vogelgesang，2005）。 
日本におけるユーモア研究は主に大学生などの
成人を対象としたものであるが，ユーモアの表出
形態に関する尺度作成により，攻撃的ユーモア表
出・自虐的ユーモア表出・遊戯的ユーモア表出の
3 因子が見出され，攻撃性が攻撃的ユーモア表出
と，愛他性が遊戯的ユーモア表出と，そして自己
受容が自虐的ユーモア表出および遊戯的ユーモア
表出と関連することが示されている（塚脇・樋口・
深田，2009）。また，遊戯的ユーモア表出と自虐的
ユーモア表出が周囲からのソーシャルサポートの
促進を介して不安を軽減するといった，精神健康
上の影響も認められている（塚脇・深田・樋口，
2011）。子どもに関する研究としては，塚脇（2018）
が小中学生を対象に学校適応との関連を調査し，
中学生男子ではユーモアと学校適応との関連は見
出されなかったが，女子については攻撃的ユーモ
アが教師や級友との関係に負の影響を及ぼし，自
虐的ユーモアが級友との関係や学習への意欲と正
の関連を示すことを報告している。これらの結果
を踏まえると，例えば 3 つのユーモア表出の，怒
りへの対処行動としての機能や心理的・社会的適
応に対する影響についての検討などが，学校臨床
における支援の上で有益と考えられる。今後の研
究が待たれるところである。また，怒り体験を他
者に話すといった怒りの社会的共有は，男子より
も女子で行いやすいことが示されており（寺坂，
2011b），言語を用いた表出の仕方やその適応への
影響は男女で異なる可能性があるため，この点を
考慮した研究が望まれる。 
その他の研究としては，11―14 歳を対象とした
2 時点データの分析により，注意の向け直しやソ
ーシャルサポートといった建設的な怒り感情調節
が，その後の互恵的友人関係に正の影響を及ぼす
ことを明らかにした研究（von Salisch，Zeman，
Luepschen，& Kanevski，2014），自分に関するスト
レッサーが学校での怒りへの積極的な対処と正の
関連を示すこと（下田・寺坂，2014），2 波のパネ
ルデータを用いた研究で，ポジティブな自動思考
が 3 ヶ月後の学校における積極的対処に正の影響
を及ぼすといった結果（下田・寺坂，2015），11―15
歳を対象としたいじめの場面想定法による検討に
より，ゆるし（forgiveness）が，場面の回避や復讐
といった対処と比べていじめに起因する怒りを最
も低減するといった報告（Watson，Rapee，& 
Todorov，2017）が確認された。しかしこういった
研究は数が少なく，さらなる検討が必要であろう。 
また，怒りへの対処の有効性に関して，Wainryb，
Pasupathi，Bourne，& Oldroyd（2018）は，8―17 歳
を対象に実験的研究を行い，怒りを感じた際に他
者に語ることが，テレビゲームで気を紛らわすよ
り直後の発散効果は低いが効果が持続することを
示している。このような，怒りへの対処の有効性
は，具体的な支援を計画する際にも重要な観点で
あり，他の対処行動についての検討をはじめとす
る知見の蓄積が重要である。 
なお，3―5 年生を対象に 1 年半追跡調査した縦
断調査では，怒り感情に関する感情調節得点は，
年齢が上がると減少する，といった結果が得られ
ている（Eschenbeck，Schmid，Schröder，Wasserfall，
& Kohlmann，2018）。これはいわゆる反抗期とし
ての行動特徴と合致する知見であり，日本におけ
る同様の知見を積み重ねることで，中学生におけ
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る怒りの感情調節の変化やそれを踏まえた支援を
行っていくことが必要であろう。 
 
日本の生徒の怒り・攻撃性を測定する尺度 
ここまで怒りへの対処に関する先行研究を展望
したが，攻撃行動のように不適応的の可能性が高
い怒りへの対処に比べ，適応的に機能する可能性
のある怒りへの対処に関する研究は少ないのが現
状である。特に日本における知見は非常に乏しい。
表情規則をはじめ感情にまつわる文化差（遠藤，
2013；北山・内田・新谷，2007）を考慮すると，
日本の中学生を対象とした研究の発展が待たれる。 
特に，適応的に機能する可能性がある怒りへの
対処を幅広く測定できる尺度が存在していないこ
とから，まずは尺度の開発が待たれるところであ
る。そこで参考として本節では，日本の中学生を
対象とした怒りに関する尺度の概略をまとめる。 
日本においては 1990 年代に，アメリカで作成さ
れていた Buss-Durkee Hostility Inventory（BDHI：
Buss & Durkee，1957）とその改訂版の Aggression 
Questionnaire（AQ：Buss & Perry，1992）を参考に，
敵意的攻撃インベントリー（秦，1990）や，中学
生用攻撃性質問紙（Hostility-Aggression Question- 
naire for Students，HAQS；大竹・島井・曽我・嶋
田，1998；嶋田・神村・宇津木・安藤，1998）が
作成された。このうち敵意的攻撃インベントリー
（秦，1990）は小学 5 年生から高校生までを対象
としており，身体的暴力・敵意・いらだち・言語
的攻撃・間接的攻撃・攻撃の置き換えの 6 下位尺
度からなる。一方の HAQS（大竹ら，1998；嶋田
ら，1998）は，短気・敵意・身体的攻撃・言語的
攻撃の 4 下位尺度で構成される。 
これらのうち，敵意的攻撃インベントリーは，
すでに触れた塚本・濱口（2003），朝倉（2004）で，
そして HAQS は，既述の松下・村松（2006），金山
（2007，2008），久保・吉田（2009），上長・齋藤
（2011）で使用されているほか，P-Fスタディでの
反応的攻撃の表出に関する検討（森崎，2016）な
どでも用いられている。 
また，HAQSの小学生版であるHAQ-C（Hostility- 
Aggression Questionnaire for Children；坂井・山崎・
曽我・大芦・島井・大竹，2000）を参考に玉木（2016）
が，表出性攻撃と不表出性攻撃の 2 下位尺度から
なる中学生用攻撃性質問紙の作成を試みているほ
か，教師評定用の尺度（玉木・山崎・松永，2002）
が開発され，それを用いた Crick & Dodge（1994）
の社会的情報処理モデルにおける検討もなされて
いる（玉木・山崎，2004）。 
なお HAQ-C は中学生にも適用されており，す
でに述べた田中ら（2001，2002），伊藤ら（2010），
髙柳ら（2012），野田ら（2013），望月ら（2014）
のほか，HAQ-C 短縮版の合計得点と反応スタイル
（村山・伊藤・髙柳・松本・田中・野田・望月・
中島・辻井，2014），性別違和感（浜田・伊藤・片
桐・上宮・中島・髙柳・村山・明翫・辻井，2016）
やソーシャルサポート（村山・伊藤・大嶽・片桐・
浜田・中島・上宮・野村・髙柳・明翫・辻井，2016）
との関連性を検討したものや，後述する村山・伊
藤・髙柳・上宮・中島・片桐・浜田・明翫・辻井
（2017）の研究がある。なお，野田・伊藤・浜田・
上宮・片桐・髙柳・中島・村山・明翫・辻井（2016）
はHAQ-Cを用いて小学 3―5年生を 4年間追跡調
査し，合計得点としての攻撃性は特性―状態モデ
ルの適合度が最も高く，小学生から中学生にかけ
て，特性的な安定性が増すことを実証している。 
怒りを幅広い次元で捉えるその他の尺度として
は学校における怒り・攻撃性を怒り体験・皮肉的
態度（または敵意）・破壊的表出・積極的対処の 3
次元 4 下位尺度から捉える学校での怒りの多次元
尺度（Multidimensional School Anger Inventory，
MSAI；Furlong，Smith，& Bates, 2002）の日本語版
（下田・寺坂，2012a，2012b）があり，先述の下
田・寺坂（2014，2015）といった使用例がある。 
その他の尺度に関して，先述の能動的攻撃や反
応的攻撃を測定する尺度（濱口，2005，2007）が，
既に述べた桑原・濱口（2008），濱口ら（2009），
崔・庄司（2015）において用いられている。 
より焦点を絞った尺度に関して，藤井（2003）
は怒りを感じる場面に焦点を当てた中学生版怒り
尺度を作成し，学校嫌い感情が強いと怒り状態の
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得点も高いことを報告している（藤井，2006）。 
また，桜井（2003）が海外で作成された Anger 
Response Inventory－Adolescent（Tangney，Hill- 
Barlow，Wagner，Marschall，Borenstein，Sanftner，
Mohr，& Gramzow，1996）の日本語版として作成
した思春期版怒り反応尺度や，関係性攻撃傾向尺
度（櫻井ら，2005），怒り感情尺度（武部・岸田・
伊藤・高橋・佐藤，2017），対人場面ごとに怒り表
現（内向性・外向性・コントロール）を問う対人
場面別怒り表現尺度（反中，2008；使用例として
野瀬ら，2010）がある。 
なお，攻撃行動に特化し，身体的・言語的・関
係性攻撃を測定するものとして中学生用攻撃行動
尺度（高橋・佐藤・野口・永作・嶋田，2009）が
作成されており，先に述べた村上ら（2014），海沼・
櫻井（2018），下田（2018）が使用している。 
最後に，本研究に関連の深い怒りへの対処に関
する尺度としては，攻撃・援助・抑制の 3 下位尺
度からなる怒り対処尺度（藤井，2004）や，情動
調節方略として反すう・気晴らし・問題解決・認
知的再評価の 4 下位尺度構成を報告した村山ら
（2017）がある。村山ら（2017）は小中学生を対
象とし，情動調整のうち反すうが HAQ-C 合計得
点と正の，問題解決が負の関連を示すといった結
果を得ている。ただし怒りへの適応的・向社会的
対処という観点から見た場合，これらの尺度では
幅広い対処行動を十分に測定可能とはいい難く，
今後の尺度開発が待たれるところである。 
 
まとめと今後の課題 
今回の研究展望により，中学生については攻撃
行動などの不適応的な対処を中心に多くの研究が
なされていること，適応的な怒りへの対処に関す
る研究が不十分であることが明らかとなった。今
後は，反抗期という中学生の特徴を踏まえつつ，
特に適応的な怒りへの対処に関する知見の蓄積が
必要であろう。そのためにまず，文化的な特徴を
考慮した，怒りへの適応的・向社会的な対処に関
する尺度を開発し，発達段階に即した特徴を検討
していく必要があると思われる。 
こういった基礎的な知見を踏まえ，予防的・成
長促進的な心理教育プログラムの開発，とりわけ
現在の教育カリキュラム，具体的には保健体育，
特別活動，特別の教科「道徳」に組み込みやすい
内容の心理教育プログラムを開発し，エビデンス
に基づく支援の実践研究を検討することが求めら
れる。 
 
<注> 
1 子どもの抑うつ症状には，意欲や集中力の低下
や抑うつ気分のみならず，イライラ感や攻撃的
な行動も含まれる（傳田，2002；石川，2013）。 
2 ここでいうコントロールには，一般的にイメー
ジされる適切な抑制のみならず，心理的または
社会的に適応的な機能を有する表出行動も含ま
れる。 
3 例えば感情表出などは，反応なのか主体的なも
のであるか，議論が分かれるところである。本
研究では，表出も行動の一形態と捉え，レビュ
ーの対象に含んでいる。 
4 怒りを抑制したりその場を離れたりするといっ
た回避的行動は，直接的な表出でないという意
味で不適応的とは断言できないが，心理的な不
全感や自己への攻撃性を増す可能性があるとい
う意味で，必ずしも適応的とも言えない点に留
意する必要がある。 
 
付記 
本研究は，科学研究費助成事業の助成を受けて
行われた（課題番号：18K03099，研究代表者：下
田芳幸） 
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